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Spuren Gottes in der pluralistischen Gesellschaft
I. Glaube und Kirche in der pluralistischen Gesellschaft

Die Grundsignatur fiir die Gottesfrage und die Spurensuche in der heutigen Zeit ist der religi-
0se weltanschauliche Pluralismus. Pluralismus ist kein einfaches harmloses Wort und driickt
nicht bloB Vielfalt, Pluralitit aus. Es sagt: Es gibt immer weniger gemeinsame verpflichtende

Grundiiberzeugungen.'

Die These des Pluralismus ist nicht so unschuldig, wie sie sich anhort. Der Pluralismus ist
grundsétzlich unauthebbar und muss als uniibergehbare Realitit angenommen werden. Er
fiihrt in der Postmodernitédt oft zur Gleichgiiltigkeit, was der Andere glaubt und denkt. Ge-
meinsamkeiten sind nur noch schwer festzustellen. Dies ergibt in der Gesellschaft zentrifugale
Krifte. Der Einzelne braucht eine gewisse Einheit der Lebensfithrung. Deshalb ist das indivi-
duelle Streben nach Synkretismen, Bastelbiographien stark ausgepragt. Der Einzelne sucht
sich etwas zusammen. In der Diskussion iiber die Grundwerte in den Jahren 1975/76 hat man
versucht, die zentrifugale Tendenz nach riickwérts zu binden in Grundrechten und Grund-

pflichten. Ohne Fundamentaliiberzeugungen sei kein Staat zu machen, hiel es damals.

Von kirchlicher Seite wurde diese Sprengkraft des Pluralismus lange unterschitzt. Hegel hat
diese Krifte der Desintegration als ,,Pulverfass® gesehen, an das man nur die Lunte legen
muss. Der 11. September hat dies bestétigt. Als katholische Christen und als Kirche haben wir
uns schwer getan mit diesem Pluralismus. Es dauerte lange, bis man zur Demokratie Ja sagen
konnte. Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist es in der westlichen Welt und in Osteu-
ropa notwendig gewesen, sich auf den Pluralismus einzustellen und den richtigen Ort darin zu

finden.

Zwei Tendenzen sind dabei auszumachen. Die erste Tendenz oder Bewegung kann man fast
als abgeschlossen betrachten: Wir mussten lernen, mit diesem Pluralismus zu leben, Toleranz
einzuiiben und Religionsfreiheit ganz konkret auszuiiben. Es galt, in einen Dialog einzutreten
mit den verschiedenen Gruppen unserer Gesellschaft und uns in den Diskurs einzubringen,
dialogfihig zu werden und uns darin auch zu bewéhren. Den Dialogpartnern, die ein gewisses

Misstrauen hegten gegeniiber einer totalitdren Tendenz und einer Kirche, die einen eindeuti-

! Dieses Grundsatzreferat wurde auf dem Pastoralkongress der Schonstattfamilie am 22.05.2002 frei nach Noti-
zen gehalten. Die Tonbandnachschrift wurde griindlich durchgesehen, doch wurde der Vortragsstil absichtlich
beibehalten. Darum wurde auch auf Nachweise verzichtet, die sich in anderen Veroffentlichungen des Verfassers
finden.



gen Wahrheitsanspruch erhebt, galt es zu vermitteln: Wir kdnnen uns in einer solchen plura-
listischen Gesellschaft bewegen. Die letzten Jahrzehnte haben viel gebracht in Richtung die-

ser Einiibung in den umfassenden Dialog in der Gesellschaft.

Aber natiirlich hat es im Laufe dieser Entwicklung auch Verletzungen und Schiden gegeben.
Die Ursachen dafiir lassen sich zum Teil in den Texten des Zweiten Vatikanischen Konzils
selbst finden. Ein intensives, jahrelanges Ringen um die Religionsfreiheit findet sich in ihnen
wieder. Es ist - Gott sei Dank — gelungen, hier wichtige, wegweisende Aussagen zu machen,
die ja teils auch in erheblicher Spannung zu dem stehen, was die Kirche noch Jahrzehnte vor-
her gesagt hat. Eine sehr mutige Entscheidung des Konzils zeigt sich darin. Aber nicht ganz
so gelungen ist es, die Religionsfreiheit und die Toleranz mit dem eigenen, bleibenden Wahr-
heitsanspruch zu vermitteln. Dieser Anspruch ist vorausgesetzt worden: Die eigene Uberzeu-
gung wird nicht preisgegeben, an ihr wird festgehalten. Wie aber dieses Modell mit der Abso-
lutheit des Christentums theoretisch und praktisch zusammengeht, mit der Einlibung von To-
leranz und mit einem entsprechenden Verhalten in pluralistischen Gesellschaften: Dies hat das
Konzil nicht mehr aufgezeigt, und auch in der nachkonzilidren Theologie blieb dies Thema
meist brach liegen. Sicherlich wére hier noch manches theologisch aufzuarbeiten gewesen. Da
und dort hielten dadurch eine falsch verstandene Liberalitit, ein Relativismus der Wahrheits-
frage gegeniiber einem Synkretismus im Verhéltnis zu den Religionen Einzug, fithrte — we-
nigstens ansatzweise — zu einer Aufweichung der eigenen Uberzeugungen. Auch wenn dieser
Prozess in dieser Phase abgeschlossen ist, ldsst sich noch immer lernen, wie Auseinanderset-
zung, wie Partizipation an gesellschaftlichen Vorgingen gestaltet werden muss. Kirche ist

jedoch heute in einem hohen Ma@ als gesellschafts- und dialogféhig anerkannt.

Eine zweite Bewegung oder Tendenz scheint mir aber am Ende dieser Phase, in der die Kir-
che noch stirker den Dialog lernte, und in der heutigen Situation wichtig zu sein. Es kommt
darauf an, dass man in diesem Pluralismus seine Unverwechselbarkeit behilt und einen
Standort markiert. Dialog fithren darf ndmlich nicht heiflen, dass man in der pluralistischen
Gesellschaft einfach eine Gestalt unter vielen Gestalten ist, am Ende auch nicht mehr als eine
graue Maus unter anderen grauen Mausen. Natiirlich darf man auch nicht zuriickfallen in eine
dialogunfahige absolutistische Selbstbehauptung. Heute muss man versuchen, ein eigenes und
unverwechselbares Zeugnis nach innen und nach auBlen zu bekunden und trotzdem offen zu
bleiben auf Universalitdt hin. Es ist jetzt die Zeit, in der man sich nicht einfach allgemeinen
Tendenzen anpasst, dass wire eine falsche Konsequenz aus diesem Lernprozess. Jetzt kommt
es entschieden darauf an, dass man seinen eigenen Standort markiert, und zwar eben in einer
Weise, die sich bewusst ist, dass es andere Standorte gibt und man in einem gewissen Wett-
bewerb der Ideen steht. Dies ist eine wichtige neue Situation, in die wir hineinkommen und
die wir noch in hohem Maf3 vor uns haben. Zum Teil wird sie natiirlich auch schon in einer

wirklich guten Weise praktiziert.



Das bedeutet auch, dass man in der Gesellschaft den Mut hat, seine eigene Position sehr deut-
lich zu machen - aber ohne Fundamentalismus und Fanatismus. Es ist nicht immer einfach,
eine entschiedene Haltung einzunehmen, die keinen Zweifel daran ldsst, wo man steht, ohne
in diese beiden Fehlhaltungen abzugleiten. Eine dhnliche Fehlhaltung wére ein Relativismus
in der Wahrheitsfrage. Ich mdchte den Fundamentalismus nicht verteufeln; er ist eine falsche
Antwort auf eine echte Frage. Diese echte Frage lautet: Wie kann man in der Pluralitit unse-
res Lebens, in der hochgradigen Spezialisierung, in der Uniibersichtlichkeit unseres Lebens zu
letzten Gewissheiten kommen? Gibt es sie unter Umstinden, wie viele sagen, eben gar nicht
mehr? Muss man Abschied nehmen von einer letzten Griindung? Dem gegeniiber ist ganz
klar: Der Glaube wire nicht mehr Glaube, wenn es nicht einen letzten und im Grunde einfa-
chen Halt im Leben und im Sterben gibt. Der Fundamentalismus hat insofern ein Gesplir da-
fiir, dass in der modernen Lebenswelt, in ihrer Gespaltenheit, Pluralitidt und Uniibersichtlich-
keit eine solche letzte Grundhaltung in vielfacher Weise gefdhrdet ist und dass es fiir die
Menschen gerade darauf ankommt, eine solche letzte MaBstdblichkeit zu haben. In diesem
Sinne ist der Fundamentalismus eine falsche Antwort auf die richtige Frage. Die richtige Fra-
ge lautet: Wie komme ich zu dieser letzten Gewissheit meines Lebens? Wenn ich mit meiner
Antwort aber fliichte allein in den Buchstaben eines Dogmas hinein oder in ein bestimmtes
System, dann ist dies letzten Endes eine falsche Antwort. Aber eine Verteufelung des soge-
nannten Fundamentalismus, die {ibersieht, dass ein echtes Problem und ein richtiges Anliegen

dahintersteckt, ware falsch.

Es braucht also eine neue Entschiedenheit jenseits von Fanatismus und Fundamentalismus.
Den Wahrheitsanspruch darf man dabei nicht aufgeben und verh6hnen. Dies bedeutet auch,
dass wir mehr Mut zur geistigen Offensive haben miissen. Wir diirfen nicht in einer bloen
Verteidigungshaltung verharren, mit dem Riicken zur Wand. Das, wozu wir einladen, was wir
,,anbieten‘ konnen, miissen wir in einer Weise vermitteln, die uns tatsdachlich in den Wettbe-
werb der Ideen und der Lebensformen eintreten ldsst. Viel stirker miissen wir uns offensiv
mit anderen auseinandersetzen, nicht zuletzt um den eigenen entschiedenen Standort zu

markieren.
I1. Die Prioritiat der Gottesfrage

Die ersten Uberlegungen lauteten also: Pluralismus als Grundsignatur der Gesellschaft und in
ihr ein Markieren des eigenen Standortes, Entschiedenheit. Diese entschiedene, offensive Hal-
tung beruht natiirlich ganz entscheidend auf dem Uberzeugtsein von Gott selbst, auf der posi-
tiven Beantwortung der Gottesfrage. Die Gottesfrage hat m.E. einen ganz entscheidenden
Vorrang vor allem anderen. Wir tun uns in unserem Alltagsbetrieb gerade in einer Kirche, die

- Gott sei Dank - auf viele Ressourcen zuriickgreifen kann, manchmal schwer, immer und



immer wieder zu dieser letzten zentralen, alles entscheidenden Frage durchzudringen. Dabei
miissten wir ja alles andere lassen und preisgeben, wenn wir nicht zuerst und vor allen Dingen
Zeugen eines lebendigen Gottes sind. Man muss das Wort ,Gott* dazu ruhig einmal in der
ganzen ungeheuren Weite seines Spektrums bedenken, bis in unsere fast schon nichtssagende
Alltagssprache hinein. Wenn wir zum Beispiel sagen: ,,Mein Gott, jetzt hab ich etwas verges-
sen”, dann deutet das Wort Gott hier, so banal das klingen mag, darauf hin, dass unsere nor-
male Welt, in der wir uns eingerichtet haben, im Moment etwas ins Wanken kommt. Sie ist
,»ver-riickt®, sie stimmt so nicht mehr; etwas Wichtiges habe ich vergessen, etwas gehort noch
dazu, was ich nicht beachtet habe. Allein schon durch das alltidgliche und manchmal gedan-
kenlose Wort ,Gott* kommt oft sehr viel mehr das Ganze der Wirklichkeit vor uns. Immer
wieder wird uns, gerade etwa auch, wenn uns Schicksalsschldge treffen, deutlich, dass diese
Alltagswelt, in der wir sind, nicht alles ist, dass es Erweiterungen, Vertiefungen, Uberschrei-
tungen dieser Welt gibt. Immer wieder wird offenkundig — man kann es eine ,,Transzendenz-
bewegung® nennen —, dass das, was wir hier vorfinden und in dem wir uns einrichten, nicht

alles ist und den Menschen nicht erfiillt.

Es ist aber — trotz dieser Bewegung der Transzendenz in der Immanenz — nétig zu beachten,
was die moderne Religionsphilosophie herausgearbeitet hat: Man kann von Gott eigentlich
nicht richtig reden, wenn man nicht bedenkt, dass er im Bereich des Heiligen wohnt. Das Hei-
lige (nicht der Heilige) ist die Atmosphére, das Medium, in dem man iiberhaupt in der rechten
Weise von Gott sprechen kann. Es gibt hier eine ganz tiefe Entsprechung zwischen dem Den-
ken, dem Zugang zu einer Wirklichkeit und dieser Wirklichkeit selbst. Wenn Gott der Heilige
ist, dann kann ich auch nur einen Zugang zu ihm erlangen, der angemessen ist, der ihm ent-
spricht. Es ldsst sich dann auch sagen: Gott gebiihrt, dass wir uns entsprechend verhalten,
wenn wir ihn erkennen wollen. Sonst kann man ihn nicht erkennen. ,,Gleiches wird durch
Gleiches erkannt®, sagt schon Platon. Es braucht eine gewisse Verwandtschaft, um tiberhaupt
etwas zu erkennen. Deswegen muss man bestimmte Verhaltensweisen haben, wenn man sich
Gott ndhern will. Sonst hat man leicht einen falschen Begriff von Gott, vielleicht eine Vorstel-
lung von Gott, schlimmstenfalls sogar einen Fetisch oder ein Idol — aber nicht den wirklichen
Gott.

Zu dieser angemessenen Annéherung an Gott gehdrt auch das Schweigen. Man muss schwei-
gen konnen, um Gott vorkommen und erscheinen zu lassen. Es ist unglaublich, in welch lér-
mender Welt wir leben und wie schwierig es ist, zur Ruhe zu kommen. Heute macht man ja
selbst aus der Freizeit gleich wieder einen neuen Rummelbetrieb. Es ist schwierig, wirklich
einmal einzukehren, Besinnung zu halten, Leere und Stille auszuhalten. Dieses Schweigen ist
aber auch der Ort, um auf Gott zu horen und ihn zu entdecken, wenn er auf uns zukommit.
Auch die Anbetung und die Bereitschaft, ihm im Beten zu begegnen, gehdrt ganz entschei-

dend dazu. Von Gott reden heifit am Ende, dass er uns zuerst im Beten zugénglich ist — alles



andere sind eher abgeleitete Formen. Deswegen hat Martin Buber vermutlich doch mehr recht
als man denkt, wenn er sagt: Gott ist ein Wort im Vokativ, d.h. er ist in der Anrede ein Gott —
,»du, mein Gott!*“ — in der Freude oder in der Klage, er ist nicht ein Es oder in irgendeinem Es.
Diese personale Form der Kommunikation mit Gott im Gebet ist fundamental wichtig; viel-
leicht haben wir dies in der Rede iiber Gott vergessen und verloren. Wir reden entsetzlich viel
tiber Gott. In einem Land, in dem es so viele Theologen, so viele theologische Einrichtungen
gibt — fiir die wir ja froh und dankbar sind —, muss man sich vor der Gefahr hiiten, dass man
Gott objektiviert wie ein wissenschaftliches, gegenstindliches Experiment und dann eben

iber Gott redet wie liber Vogel am Himmel.
I1I. ,,Gotteserfahrung*

Aber Gott ist ganz anders. Das ldsst sich immer wieder wunderbar entdecken, wenn man in
die Schule der groBBen Theologen geht, etwa bei Thomas von Aquin oder Bonaventura, Meis-
ter Eckhart, den groflen Mystikern, aber auch in der Neuzeit bei Karl Rahner, Hans Urs von
Balthasar, Henri de Lubac. Es lésst sich in dieser Tradition sagen: Das, was wir von Gott wis-
sen und von ihm reden konnen, ist viel weniger, als wir annehmen; das Schweigen ist sehr
viel mehr als die Redseligkeit, in die wir uns oft verlieren. Ein Wort kommt hier ins Spiel, das
wichtig ist und das man sorgfiltig bedenken muss: Gotteserfahrung. Etwas Elementares und
Wichtiges ist hier gemeint, gerade gegeniiber einer gewissen Gefihrdung durch ein Ubermaf

an Reflexion.

Erfahrung sagt ja, dass es so etwas wie unmittelbare Begegnung geben kann, wihrend wir uns
in der Reflexion sozusagen immer schon in eine gewisse Distanz begeben und nachdenken
iber etwas, uns etwas vornehmen. Natiirlich gehdrt auch dies zur menschlichen Vernunft. Bei
Kant kann man gut lernen, dass das Vernehmen des Menschen immer doppelseitig, doppel-
deutig und damit auch geféahrlich sein kann. Vernehmen heif}t: jemanden wie vor einem Ge-
richtshof vernehmen, eine Vernehmung durchfiihren, kritisch befragen, hinterfragen, Rechen-
schaft verlangen und zur Rechenschaft ziehen. Dies gehdrt zum modernen Denken, und nichts
ist davon ausgenommen. Vor diesem Hintergrund muss man sich auch fragen, wo das Wort
,Gott‘, der Name Gottes missbraucht wird. Im Zusammenhang des 11. September 2001 etwa,
aber nicht nur da. Ich bin bis heute allergisch, wenn ich mich daran erinnere, dass ich als
sechs- bis neunjdhriges Kind auf den Koppeln unserer Soldaten immer lesen musste: ,,Gott
mit uns®. Schon als Kind habe ich mich gefragt, ob das mit dem lieben Gott zu tun hat, was

sie machen und machen miissen.

Es gehort zum Menschen, auch zur Beantwortung des Glaubens, zu wissen: Der Mensch muss
tagtiglich immer wieder unterscheiden, und dazu gehort eben auch dieses Vernehmen. Aber

Vernehmen heillt auch etwas anderes. Vernechmen heif3t auch: etwas aufnehmen konnen, et-



was horen konnen, etwas annehmen konnen, empfénglich sein fiir etwas, etwas hinnehmen
konnen. Es bedeutet auch zu wissen, dass man nicht nur aktiv ist, nicht einfach nur kritisch
vernimmt, vor dem Gerichtshof der Vernunft etwa, sondern dass man als Mensch, als sterbli-
cher, als endlicher Mensch immer auch in der Kreatiirlichkeit des eigenen Wesens angewiesen
ist und bleibt auf anderes und den Anderen. Es muss einem etwas geschenkt werden, gegeben
werden. In dieser Zweideutigkeit des Vernehmens leben wir, miissen wir leben. Wenn wir nur

noch das eine sehen, dann verarmen wir.

Auch fiir den Erfahrungsbegriff gilt dies. Der Begriff Erfahrung hat eine ansprechende Struk-
tur und ist eine anziehende Grdfle, weil er uns verspricht: Es gibt eine Unmittelbarkeit der
Begegnung mit Gott. Es ist bei uns zu wenig bewusst und auch gepflegt, dass es im Schwei-
gen, im Gebet, aber auch in der gemeinsamen Feier eben diese Gegenwart des Kyrios, in der
personlichen Zwiesprache mit Gott oder auch in der gemeinschaftlichen Feier, im gemeinsa-
men Bekenntnis die Gegenwart des Herrn gibt. Wir hungern ja eigentlich alle danach, dass
wir dies auch spiiren, dass wir etwas davon wahrnehmen kénnen. Darum ist auch der Erfah-
rungsbegriff wichtig. Erfahrung sagt immer auch, dass man nie fertig ist, dass man offen ist,
dass man sich immer wieder iiberraschen ldsst, dass man nicht eine abgeschlossene Erkennt-
nis hat; bei aller Festigkeit des Bodens, auf dem man steht, ist man sozusagen offen in den
Himmel hinein. Diese Offenheit wird immer wieder bestitigt durch Uberraschungen, durch
geschenkte, unverfiigbare Erkenntnis, durch neue Begegnung, durch neue Winke. Neue ,Spu-

ren Gottes® kann man dies nennen.

Aber nicht immer gibt es fiir uns diese unmittelbare Begegnung. Der Blick in die Bibel, von
den ersten bis zu den letzten Seiten, zeigt uns auch, dass man Gott immer suchen muss, unab-
lassig sucht und dass es nichts blo3 Negatives ist, wenn Gott sich vielleicht einmal entzieht,
wenn man das Gefiihl der Trockenheit, der Wiiste, der Leere, der Nacht erlebt. Es gehort zum
Menschen — natiirlich auch zum Menschen, der unter der Macht der Siinde leidet —, dass sich
ihm Gott einmal verdunkeln kann. Aber die groBen Meister des geistlichen Lebens sagen uns
auch: Es gilt, dann nicht nachzulassen, nicht die Hinde in den Schof3 zu legen, sich nicht ein-
fach zufrieden zu geben, sondern: zu suchen, zu ringen und — wenn wir durch Schicksals-
schldge getroffen sind — auch zu klagen. Welch ungeheure Bedeutung hat die Klage im Alten
Bund in der Beziehung zu Gott! Die Klage als ein eigenes Gebet ist nicht einfach eine intel-
lektuelle verbale AuBerung; sie nimmt den ganzen Menschen mit hinein, Leib und Seele, mit
all dem, was ihn bewegt. Es ist wichtig, gerade auch fiir die Integration von Leben und Beten,
von Alltag und Gottesdienst, dass wir wirklich die Fragen, die wir im Glauben haben, zulas-
sen, dass wir sie mit hineinnehmen in das Zwiegesprach mit Gott. Es gibt auch in der Bibel
den verborgenen Gott, nicht nur den offenbarten, der sich uns zu entziehen scheint, nach dem
wir neu tasten missen, nachdem wir immer wieder suchen miissen. Bis zur Gottverlassenheit

Jesu geht dies ja. Manche Theologen meinten, man kdnnte gar nicht dariiber sprechen, was es



eigentlich bedeutet, auch fiir Jesus bedeutet, von Gott, vom Vater verlassen zu sein. Man soll
eher liber diese Gottverlassenheit schweigen. Sicher soll man sich auch davon mahnen lassen.
Aber trotzdem muss man sehen: Verborgenheit Gottes kann bis tief in die Gottverlassenheit
hineinreichen. Es ist ein wichtiges Zeichen gerade auch vieler geistlicher Bewegungen unse-
rer Tage, dass diese Verlassenheit von Gott geistlich-spirituell eine wichtige Rolle spielt, man
ernst nimmt, dass es so etwas geben kann, dass es so etwas auch in meinem Leben geben
kann, fiir Tage, fiir Stunden, vielleicht sogar auch einmal fiir eine lingere Zeit. Menschen
konnen in eine solche Verlorenheit, in eine solche Gottesfinsternis kommen. Nicht zufillig
hat Martin Buber nach dem Krieg (1953) im Blick auf die Menschheit ein Buch mit dem Titel
,»Gottesfinsternis* geschrieben. Das Entscheidende in dieser Situation aber ist, wie gesagt, wie
auch die geistlichen Meister lehren: sich nicht damit zufrieden geben, nicht ,,die Hénde in den
Schof3 legen®, sondern suchen, suchen, suchen! Und wer sucht, der findet. Er findet oft ande-
res, als er gesucht hat, er findet neu. Und er kann dann in ganz anderer Weise auch neu von

Gott her sprechen.

IV. Pladoyer fiir die Einfachheit des Glaubens

Wir diirfen uns hier auch die Einfachheit des Glaubens nicht nehmen lassen. Ich habe ein
kleines Buch des Maildnder Kardinals Carolo M. Martini gelesen, das demnéchst im Verlag
,,Neue Stadt” erscheinen wird. Es meditiert dariiber, dass man immer wieder die Netze aus-
werfen muss, trotz aller Miidigkeit und Vergeblichkeit. Dieses Wort hat fiir Kardinal Martini
zu Beginn seiner Zeit in Mailand vor iiber 20 Jahren eine grof3e Rolle gespielt. Bald wird er
die Verantwortung in jiingere Hénde iibergeben. In seinem letzten Hirtenbrief hat er das Mo-
tiv noch einmal aufgenommen. Auch der HI. Vater hat in ,,Novo millennio ineunte*, dem Ab-
schlussschreiben zum HI. Jahr am Dreikonigstag 2001, dieses Wort aus Lk 5,5 nochmals auf-
gegriffen. ,,Fahr hinaus auf die See! — Auf dein Wort hin werfen wir noch einmal die Netze
aus.” Auch heute spielt dies Wort eine grof3e Rolle. Es kann Christen Mut machen, trotz aller
Riickschlidge und trotz aller Vergeblichkeit immer wieder aufzubrechen und zu vertrauen,

dass das Netz hilt und dann sogar eine unerwartete Fiille von Fischen enthilt.

Werft das Netz aus in Familie, Ehe, Beruf, bei den Nachbarn, im 6ffentlichen Zeugnis, in der
Kirche! Wir miissen immer wieder hinfithren zu dieser Einfachheit des Glaubens, die nicht
Fundamentalismus ist, sondern Fiille. Diesen Weg muss die Theologie aufzeigen, sonst ist sie
keine gute Theologie. Glaube, Hoffnung und Liebe kann man nicht in der theologischen Re-
torte herstellen. Die Gottesfrage hat in diesem Sinn den ersten Rang. Dann sind wir eine mis-
sionarische Kirche ohne Verkrampfungen. Das Zeugnis in vielféltiger Form gehort dazu, im
Wort und in der stillen Tat des Lebens. Wo kann ich auch in einer verschlossenen Welt, bei
lahmender Gleichgiiltigkeit, im schleichenden Gift des eigenen Kleinmuts Spuren Gottes fin-

den in meinem alltéglichen Leben?



Die heutige ,,Spurensuche Gottes* kann an die klassische Lehre von den ,,vestigia Dei*, den
Spuren Gottes vor allem in der Schépfung, ankniipfen. Sie bezieht heute aber stirker die anth-
ropologischen, gesellschaftlichen und politischen LebensduBerungen ein. Sie sind freilich
ambivalenter, obgleich die Schopfungszeichen auch ihre Dunkelheit haben. Um so wichtiger

bedarf es der Unterscheidung der Geister.
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